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OSOBITNA OZNAMOVACIA POVINNOST PLATITELA - BANKOVE UCTY
ZMENY OD 15.11.2021

§ 6 ZDPH: Osobitna oznamovacia povinnost platitela — bankové Ucty pouzivané na podnikanie

> Platitel je povinny oznamit Finanénému riaditel'stvu SR kazdy vlastny bankovy tcet vedeny
> U tuzemskych poskytovatela platobnych sluzieb alebo
> u zahranicného poskytovatela platobnych sluzieb,

ktory bude pouzivat na podnikanie (§ 3 zakon o DPH), ktoré je predmetom dane podla § 2 (t.j. v tuzemsku) a to
bezodkladne odo dna, kedy sa stal platitelom dane alebo odo dna, kedy si takyto bankovy ucet zriadil.

> Ak chce platitel pouzivat aj iny vlastny bankovy Gcet na podnikanie, ktoré je predmetom dane v tuzemsku, je povinny
tento Ucet oznamit FR SR predtym, ako ho zacne pouzivat na podnikanie.

> Platitel je povinny oznamit akikolvek zmenu, doplnenie alebo zrusenie tykajlce sa bankového Uc¢tu pouzivaného na
podnikanie, a to bezodkladne odo dna, kedy tato skuto¢nost nastala.

> 0znamenie platitel poda na tlacive, ktorého vzor urci a uverejni FR SR na webovom sidle www.financnasprava.sk,
prostrednictvom elektronickej podatelne.
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N
OSOBITNA OZNAMOVACIA POVINNOST PLATITELA - BANKOVE UCTY

§ 6 ZDPH: Osobitna oznamovacia povinnost platitela — bankové Ucty pouzivané na podnikanie

> Ak platitel oznami Financnému riaditel'stvu SR bankovy ucet, ktory patri inej osobe, povazuje sa tento ucet na ucely
tohto zakona za vlastny bankovy ucet platitela. Osoba, ktorej tento bankovy ucet patri, je spolocne a nerozdielne
zodpovedna za dan z dodania tovaru alebo sluzby uvedenu na fakture, ak dodavatel tato dan alebo jej ¢ast neuhradil v
lehote splatnosti a protihodnota za toto plnenie alebo jej ¢ast bola zaplatena na tento bankovy Ucet.

> Pokuty: Ak platitel na predpisanom tlacive pri oznamovani bankového uctu uvedie nespravne, nepravdivé alebo neuplné
udaje, danovy urad ulozi platitelovi pokutu do vysky 10 000 eur. Pri urceni vysky pokuty prihliadne danovy urad na
zavaznost a dlzku trvania protipravneho stavu. V inych pripadoch hrozi za porusenie povinnosti nepenaznej povahy
pokuta od 30 do 3 000 eur. Tuto pokutu za porusenie povinnosti nepenaznej povahy mozno ulozit v rovnakej vyske aj
opakovane, ak jej ulozenie neviedlo k naprave a pokial protipravny stav trva.

> Podla prechodnych ustanoveni § 85kk ZDPH zdanitel'na osoba, ktora bola k 15. novembru 2021 platitelom, bola
povinna do 30. novembra 2021 oznamit Finanénému riaditel'stvu SR kazdy vlastny bankovy Ucet, ktory pouziva na
podnikanie.

> FR SR zverejnuje na webovom sidle aktualizovany zoznam bankovych uctov platitela, ktoré platitel oznamil.
Zoznam je zverejnovany na Portali financnej spravy v online verzii alebo na stiahnutie vo formate XML
(https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-sluzby/verejne-sluzby/zoznamy). Zoznam bude aktualizovany na
dennej baze.
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N
OSOBITNA OZNAMOVACIA POVINNOST PLATITELA - BANKOVE UCTY

> § 78 ods. 9 ZDPH: V nadvaznosti na povinnost oznamit bankovy ucet, danovy trad po skonceni danovej kontroly
zapornej sumy dane, ktoru platitel’ dane vykazal za obdobie v ktorom mal byt platiteflom, vrati dan vo vyske nim zistene;
na bankovy ucet, ktory platitel' dane oznamil podla § 6 alebo § 85kk ZDPH. Ak platitel nesplnil takdto povinnost, dan
sa vrati do desiatich dni odo dna, kedy platitel takito povinnost dodatocne splnil.

>8§ 79 ods.9az 11 ZDPH:

(9) Danovy urad vrati nadmerny odpocet alebo jeho ¢ast na bankovy Ucet podla § 6 ods. 1 az 3 alebo podla § 85kk oznameny spésobom
podla § 6 ods. 5.

(10) Ak platitel nesplnil povinnost podla § 6 ods. 1 az 3 alebo podla § 85kk, dafovy urad vrati nadmerny odpocet alebo jeho ¢ast do desiatich
dni odo dna, kedy platitel tito povinnost dodatoéne splnil; lehota na vratenie nadmerného odpocétu podla odseku 1, 2, 4, 5, 6 alebo podla

odseku 7 sa povazuje za dodrzanu.
(11) Ustanovenie § 79 (Danové preplatky a urok) Dafiového poriadku nie je odsekmi 9 a 10 dotknuté.

> § 79a ods. 3 ZDPH:

O priznani uroku z nadmerného odpoctu danovy urad rozhodne do 15 dni od vratenia nadmerného odpoctu a urok z
nadmerného odpoctu platitelovi zaplati do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priznani uroku
z nadmerného odpoctu na bankovy ucet oznameny_podla § 6 ods. 1 az 3 alebo podla § 85kk sp6sobom podla § 6
ods. 5; ak platitel nesplnil taktto povinnost, danovy Urad zaplati irok z nadmerného odpoc¢tu do 15 dni odo dna, ked

platitel takuto povinnost dodatocne splinil.

_ e s
audit - tax B | men® g% 0 Let's talk VGD



N
OSOBITNA OZNAMOVACIA POVINNOST PLATITELA - BANKOVE UCTY

> Pre Ucely oznamovacej povinnosti by si platitelia dane mali preverit, aké bankové Ucéty pouzivaju a na aky ucel
Priklady:

> Zahranicny platitel so sidlom v Rakusku pouziva bankovy ucet na prijimanie platieb za dodanie tovaru na uzemi SR, pri
niektorych dodavkach fakturuje tuzemské dodanie tovaru s DPH (§ 69 ods. 1 ZDPH) a pri niektorych dodavkach
fakturuje s prenosom danovej povinnosti na odberatela (§ 69 ods. 2 pism. b) ZDPH); v oboch pripadoch sa tovar
nachddza pred aj po dodani na Uzemi SR: kedze tato ¢innost je ekonomickou ¢innostou (podnikanim) podla § 3 ZDPH
a je vykonavana v tuzemsku (miesto dodania je v tuzemsku), takyto bankovy tucet podlieha oznamovacej povinnosti,
bez ohl'aduna to, Ci rakusky dodavatel uviedol na fakture slovensku DPH alebo uplatnil prenos ndanovej povinnosti.

> Platitel so sidlom v SR pouziva bankovy tcet na prijimanie platieb z titulu posttpenia pohladavok: kedze tato ¢innost
nie je predmetom dane podla § 10 ods.2 pism. b) ZDPH, takyto bankovy ticet nepodlieha oznamovacej povinnosti.

> Platitel so sidlom v SR pouziva bankovy ucet na prijimanie platleb za dodanie sluzby (pravne poradenstvo)
odberatelovi so sidlom v Ceskej republike: kedZe tato ¢innost je ekonomickou €innostou (podnikanim) podla § 3
ZDPH avs$ak nie je vykonavana v tuzemsku (miesto dodania je v Ceskej republike podla § 15 ods. 1 ZDPH), takyto
bankovy ucet nepodlieha oznamovacej povinnosti.

> Platitel so sidlom v SR pouziva bankovy Ucet na prijimanie platieb za dodanie sluzby oslobodenej od DPH (zdravotna
starostlivost): kedze tato ¢innost je ekonomickou ¢innostou (podnikanim) podla § 3 ZDPH a je vykonavana v tuzemsku
(miesto dodania je v tuzemsku), takyto bankovy ucet podlieha oznamovacej povinnosti, bez ohl'adu na to, Ze slovensky
dodavatel neuviedol na fakture slovensku DPH z tituku oslobodenia zdravotnej starostlivosti od DPH.
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N
RUCENIE ZA DAN

> § 69 ods. 14 ZDPH: Uprava institdtu ru¢enia za dar (DPH)

> Zavadza sa novy dostatocny dovod na uplatnenie pravnej fikcie, zZe platitel vediet mal alebo vediet mohol, Ze celd dan
alebo cast dane z tovaru alebo sluzby nebude u dodavatela zaplatena:

> Ak bola protihodnota za plnenie alebo jej ¢ast zaplatena na iny bankovy tcet vedeny u tuzemského alebo
zahranicneho poskytovatela platobnych sluzieb, ako bankovy ucet dodavatela, ktory bol v den uskutocnenia platby
zverejneny v zozname bankovych uctov oznamenych podla § 6 ods. 1 az 3 alebo podla § 85kk spésobom podla §
6 ods. 5.

> Za den uskutocnenia platby sa pritom povazuje den, kedy platitel zadal tuzemskému alebo zahranichému
poskytovatelovi platobnych sluzieb pokyn ku vkladu alebo prevodu finanénych prostriedkov ako protihodnotu za
plnenie na bankovy ucet dodavatela vedeny u tuzemského alebo zahranicného poskytovatela platobnych sluzieb.

> Rucenie za dan sa moze rovnako uplatnit v pripade, ak bude protihodnota uhradend na bankovy ticet inej osoby alebo
iného platitela (ktory nie je dodavatelom tovaru alebo sluzby), bez ohl'adu na to, Ci je tento UCet zverejneny v zozname
bankovych uctov platitela. Naopak, rucenie za dan sa neuplatni, ak protihodnota bude uhradena na bankovy ucet, ktory
patri inej osobe, ale dodavatel ho pri hlasil — oznamil ako vlastny.

> Platitel' nema zakonnu povinnost prihlasit bankovy tcet inej osoby alebo iného platitela, ktory pouziva na podnikanie,
ktoré je predmetom dane v tuzemsku. Ak tak vSak neurobi, nastavaju Ucinky fikcie, Ze platitel vediet mal alebo vediet
mohol, Ze celd dan alebo ¢ast dane z tovaru alebo sluzby nebude u dodavatela zaplatena — rucenie za dan.
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RUCENIE ZA DAN
Uplatnenie rucenia za nezaplatenu dan z pridanej hodnoty (§69b)

> Dostatocné dovody na to, Ze platitel vediet mal alebo vediet mohol, Zze dan nebude zaplatenda, si vymedzené v

§ 69 ods. 14 pism. a) az c), ktoré prezumuju vedomost platitela resp. jeho moznost predpokladat, ze dan z dodania
nebude zaplatena.

> Rozsudok Sudneho dvora C-384/04 Federation of Technological industries 32

> 32 Hoci ¢lanok 21 ods. 3 Siestej smernice umoznuje ¢lenskému Statu stanovit, Ze urcitd osoba moze byt zodpovedna
spolo¢ne a nerozdielne za zaplatenie DPH, ked' v ¢ase plnenia v jej prospech vedela alebo musela vediet, ze DPH dlZna z tohto
plnenia alebo z akéhokolvek predchddzajiceho alebo nasledujliceho plnenia zostane nezaplatend, a musela vychadzat v tejto
suvislosti z predpokladov, takisto plati, Ze takéto predpoklady nemézu byt formulované takym spésobom, ktory prakticky
znemoznuje alebo neprimerane stazuje platitelovi vyvratit ich dokazom o opaku. Ako uviedol generalny advokat v bode 27

svojich navrhov, takéto predpoklady spésobuju de facto vznik systému zodpovednosti bez zavinenia, ¢im sa prekracuje rozsah
nevyhnutny na ochranu prav ministerstva financii.

> 33 Subjekty, ktoré prijmu opatrenie, ktoré je mozné dévodne od nich pozadovat na zabezpecenie, Ze ich obchody nie su
sUcastou retazca, ktory obsahuje plnenie poznacené podvodom vo vztahu k DPH, musia mat moznost spolahnut sa na

zakonnost tychto obchodov bez toho, aby riskovali, Ze budu spoloéne a nerozdielne zodpovedné za zaplatenie tejto diZznej
dane inym platitelom dane

> Podmienky obsiahnuté v § 69 ods. 14 pism. a) az c) su v principe vyvratitelnymi domnienkami av§ak preukazovanie
nenaplnenia vedomostného testu moze byt obtiazné.

> Ak sa u odberatel'a naplnia podmienky vzniku domnienky, neznamena to automaticky jeho povinnost zaplatit dan. Tato
povinnost mu vyplyva az dorucenim rozhodnutia, ktoré vydava DU prislusny dodéavatelovi.
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N
RUCENIE ZA DAN

> § 69b ZDPH: Rucenia za dan (DPH) — aktualna uprava:

> Dan uvedenu na fakture, ktort doddvatel A v lehote splatnosti podla § 78 neuhradil alebo uhradil len jej ¢ast, je
povinny uhradit platitel' (odberatel B), ktory ru¢i za dan podla § 69 ods. 14 ZDPH.

> Danovy Urad miestne prislusny doddavatelovi A rozhodnutim ulozi ru¢itelovi (odberatel B) povinnost uhradit
nezaplatenu dan. Rucitel je povinny uhradit nezaplatenu dan v lehote 6smich dni od dorucenia rozhodnutia. Proti
rozhodnutiu moze rucitel podat odvolanie do 6smich dni od doru¢enia rozhodnutia, ktoré nema odkladny uc¢inok.

> Priklad:
‘ DPH 200 EUR

davatel
A
% 1.200 EUR
- 200 EUR %

T Rozhodnutie

N

Dodanie tovaru alebo sluzby
podla § 69 ods. 1 ZDPH

R

Faktura: ZD 1.000 EUR

Odberatel B
rucitel

200
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RUCENIE ZA DAN
Split payment

> Vklada sa novy § 69c ZDPH, ktorym sa zavadza osobitny sposob uhrady dane - Institat rozdelenej platby (tzv. split
payment }

> Tyka sa dane uvedenej na fakture o dodani tovaru alebo sluzby, ktoru je podla § 69 ods. 1 ZDPH povinny platit
dodavatel.

> Tuto dari mdZze na OUD dodavatela zaplatit platitel, ktory je odberatelom a ktory v ¢ase vzniku dafiovej povinnosti vedel
alebo na zaklade dostato¢nych dévodov vediet mal alebo mohol, Ze dan z dodania (jej ¢ast) nebude zaplatena.
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RUCENIE ZA DAN
Split payment a zmeny v suvisiacich pravnych predpisov

> Zmeny suvisiacich pravnych predpisov

> Vyhlaska Ministerstva financii SR &. 422/2021 Z. z. , ktorou sa dopina vyhlaska Ministerstva financii SR
C. 378/2011 Z. z. o sposobe oznacovania platby dane v zneni neskorsich predpisov

>V prilohe ¢. 1 pism. a) sa na konci pripdjaju tieto slova: , 1109 — dan z pridanej hodnoty zaplatena odberatelom za
dodavatela,”.

> |de o doplnenie nového oznacenia druhu platby dane, ako sucasti variabilného symbolu, ktorym sa o.i. oznacuje platba
dane bez rozhodnutia vydaného danovym uradom

> Ak by sa teda odberatel rozhodol vyuzit mechanizmus rozdelenej platby dane za dodanie tovarov a sluzieb napr. za
zdanovacie obdobie maj 2022, zaplatil by DPH na fakttre na OUD vedeny dafiovym tradom pre dodévatela, pri¢om
platbu by oznacil VS:

1109052022
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RUCENIE ZA DAN
Split payment

> § 69c ZDPH: Osobitny spbsob uhrady dane (DPH) tzv. split payment

> DPH uvedenu na faktre, ktoru je z dodania tovaru alebo sluzby povinny platit dodavatel' A podla § 69 ods. 1 ZDPH,
moze zaplatit najneskor pred dorucenim rozhodnutia podla § 69b ods. 3 ZDPH (rozhodnutie o ulozeni rucitelovi B
povinnost uhradit nezaplatend DPH) sp6sobom podla Vyhlasky MF SR ¢. 378/2011 Z. z. na ¢islo u¢tu spravcu dane
vedeného pre dodavatela A platitel (odberatel B), ktory v ¢ase vzniku danovej povinnosti vedel alebo na zaklade

dostatocnych dévodov uvedenych v § 69 ods. 14 vediet mal alebo vediet mohol, Ze celd dar alebo ¢ast dane z tovaru

Odberatel B
rucitel

alebo sluzby nebude zaplatena.
> Priklad:

N

DOd évate |’ Dodanie tovaru alebo sluzby
podla § 69 ods. 1 ZDPH

Faktura: ZD 1.000 EUR

w
1.000 EUR
- 200 EUR
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RUCENIE ZA DAN
Split payment

> § 69c ZDPH: Osobitny spbsob uhrady dane (DPH) tzv. split payment

> § 69c ods. 2 ZDPH: Ak platitel (odberatel B) zaplatil dan podla § 69c ods. 1 ZDPH, spravca dane nevyda rozhodnutie
na rucenie za dan podla § 69b ods. 3 ZDPH. Ak danovy urad dodavatela A vydal rozhodnutie na rucenie za dan, toto
rozhodnutie sa zaplatenim dane (200 EUR zo strany odberatel'a B na danovy urad) zrusuje.

> § 69c ods. 3 ZDPH: Dan zaplatena podla § 69c ods. 1 ZDPH predstavuje danovy preplatok dodavatela A, ak dodavatel
A uhradil dan v lehote splatnosti podla § 78 ZDPH,; platitel (odberatel B), ktory zaplatil dan podla § 69c ods. 1 ZDPH,
nemo&Ze poziadat o preuctovanie danového preplatku podla § 55 ods. 11 DP.

> Priklad:

Dodanie tovaru alebo sluzby
podla § 69 ods. 1 ZDPH

Dodavatel Odberatel B
A rucitel

Faktura: ZD 1.000 EUR

& ‘ DPH 200 EUR
200EURY 1.000 EUR ___
200 EUR

Dodavatel A ma preplatok 200 EUR
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RUCENIE ZA DAN
Split payment

> § 69c ZDPH: Osobitny spbsob uhrady dane (DPH) tzv. split payment

> § 69c ods. 4 ZDPH: Ak platitel (odberatel B) zaplatil dan podla § 69¢c ods. 1 ZDPH a dodavatel’ A neuhradil dan v lehote
splatnosti podl'a § 78 ZDPH za zdarnovacie obdobie, v ktorom mu vznikla danova povinnost z dodania tovaru alebo
sluzby, ktorého sa dan uvedena na fakture tyka, pouzije sa na tuto uhradu dan zaplatena platitelom (odberatelom B)
podla § 69c ods. 1 ZDPH. Kladny rozdiel medzi danou zaplatenou § 69c ods. 1 ZDPH (200 EUR) a sumou dane
pouzitej podla § 69c ods. 4 prvej vety ZDPH (50 EUR) predstavuje danovy preplatok dodavatela A (150 EUR); platitel
(odberatel), ktory zaplatil darn podla § 69c ods. 1 ZDPH , neméze poziadat o pretdctovanie dafnového preplatku podla
Danového poriadku.

> Priklad:
Doda'vatel' Dodanie tovaru alebo sluzby Od beratel' B
podla § 69 ods. 1 ZDPH .. .
A R rucitel
Faktdra: ZD 1.000 EUR
& ‘ DPH 200 EUR
150EURYyY 1.000 EUR __
200 EUR
Dodavatel A ma preplatok 150 EUR
388
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ZMENY V REGISTRACNYCH USTANOVENIACH
Osvedcenia o registracii

> Rusi sa vydavanie ,Osvedcenia o registracii pre DPH" — tzv.  karticky”, nahradza ich riadne rozhodnutie v listinnej
forme, ktoré sa pri zmene udajov alebo zruseni registracie nevracia.

> Proti rozhodnutiam o zaregistrovani ako aj nezaregistrovani nemozno podat odvolanie

> Uvedené plati pre vsetky registracie a zmeny registracii podla ZDPH
> § 4 — tuzemsky platitel,
> § 4a a 4b — skupinova registracia
> § 5 —zahranicny platiel
> § 6a — zmena registracie z § 4 na § 5 a zmena registraciez§ 5na § 4
>§ 7 a§ 7a - registracia ako neplatitel

> ,0svedéenia o registracii pre DPH” - tzv. ,karticky” vydané pred 1.1.2022 sa nebudu vracat hromadne po 1.1.2022, ale
v zmysle prechodného ustanovenia § 85kl ods. 1 az 8 ZDPH sa tieto osvedcenia vratia do 10 dni po

> Zruseni registracie
>Zmene registraciez§4na§5az§ 5na§4 ZDPH
> Pri zmenach v skupine pri skupinovej registracii
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I HH
OPRAVA ODPOCITANEJ DANE PRI NEVYMOZITELNEJ POHLADAVKE

> Doplnenia § 53b ods. 2 a novy ods. 3

> Novela precizuje postup odberatela — platitela pri oprave odpocitanej dane pri nevymozitelnej pohl'adavke podla § 53b
ods. 1 s ohladom na

> pomerné odpocitanie DPH - uplatnenie koeficientu

> Upravu odpocitanej dane pri investicnom majetku
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I HH
OPRAVA ODPOCITANEJ DANE PRI NEVYMOZITELNEJ POHLADAVKE

Prva zmena sa tyka situacie (doplnené cez § 53b ods. 2 ZDPH), ak

1) dodavatel dodal tovar alebo sluzbu, vystavil faktiru a odviedol DPH (§ 69 ods. 1 ZDPH)
2) odberatel prijata faktaru neuhradil, pripadne uhradil iba ¢ast faktury
3) odberatel po prijati riadnej faktury DPH na vstupe odpocital (§ 49 + § 51 ZDPH), pricom uplatnil
- pomerné odpocitanie DPH - uplatenie koeficientu (§ 50 ZDPH) alebo
* neskor doslo k uprave odpocitanej dane pri investicnom majetku (§ 54, § 54a alebo § 54d ZDPH)

4) dodavatel uplatnil opravu ZD pri Uplnom alebo Ciastocnom nezaplateni protihodnoty za dodanie tovaru alebo
sluzby podla § 25a ZDPH a vystavil opravny doklad podla § 25a ods. 7 pism. a) ZDPH

5) odberatel opravil odpocitani DPH podla § 53b ods. 1 ZDPH a vrati odpocitanti DPH - pri oprave odpocitanej dane
platitel zohladni pomerné odpocitanie dane a vykonané upravy odpocitanej dane

6) odberatel uhradi fakturu
7) dodavatel vystavi opravny doklad podla § 25a ods. 7 pism. b) ZDPH a znovu odvedie DPH

8) odberatel si méze odpocitat DPH z opravného dokladu a opravi opravenu odpocitani DPH — az k tomuto kroku je
smerovana novela, ktorou sa doplna uprava, ze pri oprave opravenej odpocitanej dane (t.j. pri opatovhom
odpocitavani DPH) platitel zohl'adni pomerné odpocitanie dane a vykonané upravy odpocitanej dane
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OPRAVA ODPOCITANEJ DANE PRI NEVYMOZITELNEJ POHLADAVKE

Druha zmena sa tyka situacie (doplnené cez § 53b ods. 2 ZDPH), ak

1) dodavatel dodal tovar (investicny majetok - IM), vystavil fakttru a odviedol DPH (§ 69 ods. 1 ZDPH)

2) odberatel prijata faktaru neuhradil, ani ciastocne

3) odberatel po prijati riadnej faktury DPH na vstupe odpocital (§ 49 + § 51 ZDPH), pricom pripadne uplatnil
« pomerné odpocitanie DPH - uplatenie koeficientu (§ 50 ZDPH)

4) dodavatel uplatnil opravu ZD pri Uplnom alebo ¢iastocnom nezaplateni protihodnoty za dodanie tovaru alebo
sluzby podla § 25a ZDPH a vystavil opravny doklad podla § 25a ods. 7 pism. a) ZDPH

5) odberatel opravil odpocitanti DPH podla § 53b ods. 1 ZDPH a vrati odpocitanu - pri oprave odpocitanej dane
platitel zohl'adni pomerné odpocitanie dane a vykonané upravy odpocitanej dane

6) u odberatela nastanu dovody na upravu odpocitanej dane pri IM, t.j. dojde k zmene tcelu alebo rozsahu
pouzitia IM (§ 54, § 54a, § 54d ZDPH), avsak tuto opravu nevykona, kedze celd DPH vratil podla § 53b ods. 1

7) odberatel uhradi fakturu
8) dodavatel vystavi opravny doklad podla § 25a ods. 7 pism. b) ZDPH a znovu odvedie DPH

9) odberatel si méze odpocitat DPH z opravného dokladu a opravi opravenu odpocitani DPH — az k tomuto
kroku je smerovana novela, ktorou sa doplnia uprava, ze ak platitel opravil odpocitana dan (bod 5) z dovodu,
ze za dodanie tovaru alebo sluzby uplne nezaplatil (bod 2), zohl'adni pri oprave opravenej odpocitanej DPH
(t.j. pri opatovhom odpocitani DPH) aj Gpravy odpocitanej dane, ktoré by bol povinny vykonat (bod 6), ak by
neopravil odpocitani DPH (bod 5) a nevratil statu celt odpocitanu dan.
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I HH
OPRAVA ODPOCITANEJ DANE PRI NEVYMOZITELNEJ POHLADAVKE

Tretia zmena sa tyka situacie (doplnené cez § 53b ods. 3 ZDPH), ak

1) dodavatel dodal tovar alebo sluzbu, vystavil fakttru a odviedol DPH (§ 69 ods. 1 ZDPH)
2) odberatel prijatu fakturu neuhradil

3) dodavatel uplatnil opravu ZD pri Uplnom alebo ¢iastocnom nezaplateni protihodnoty za dodanie tovaru alebo
sluzby podl'a § 25a ZDPH a vystavil opravny doklad podla § 25a ods. 7 pism. a) ZDPH

4) odberatel opravil odpocitanu DPH podla § 53b ods. 1 ZDPH a vrati odpocitanu DPH - pri oprave odpocitane;
dane platitel zohladni pomerné odpocitanie dane a vykonané upravy odpocitanej dane

5) odberatel uhradi fakturu
6) dodavatel vystavi opravny doklad podla § 25a ods. 7 pism. b) ZDPH a znovu odvedie DPH
7) odberatel si m6ze odpocitat DPH z opravného dokladu a opravi opravenu odpocitani DPH

8) u odberatela nastanu dovody na tGpravu odpocnanej dane pri IM, t.j. dojde k zmene ucelu alebo rozsahu
pouzitia IM (§ 54, § 54a alebo § 54d ZDPH) — az k tomuto kroku je smerovana novela, ktorou sa dopifia
Uprava, Zze ak odberatel opravil opravenu odpocitanu dan (bod 7), zohl'adni tieto opravy pri uprave
odpocitanej dane podla § 54, § 54a alebo § 54d.
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OSOBITNE UPRAVY 0SS

>V pripade ak je ¢lenskym Statom spotreby Slovenska republika neplati 3-ro¢na lehota na zanik prava vyrubit dai a
prijima sa uprava podavania osobitného tlaciva po uplynuti 3 rokov (§ 68ca ods. 6 az 9).

> Ak je clenskym statom spotreby Slovenska republika, osoba, ktora uplatnuje alebo uplatnovala osobitnu upravu podla
§ 68a az 68c alebo podla ustanoveni zakona platného v inom clenskom state zodpovedajucich § 68a az 68c

a) je povinna podat dafnovému uradu elektronickymi prostriedkami osobitné tlacivo do 30 dni odo dna zistenia, ze
nepodala danove priznanie, ak od povodnej lehoty na jeho podanie uplynuli viac ako tri roky,

b) je povinna podat danovému uradu elektronickymi prostriedkami osobitné tlacivo do 30 dni odo dna zistenia, ze
neuviedla dan alebo dan ma byt vyssia, ako bola uvedena v podanom dariovom priznani, ak od lehoty na podanie
povodneho danoveého priznania uplynuli viac ako tri roky,

c) je povinna podat danovému uradu elektronickymi prostriedkami osobitné tlacivo do 30 dni odo dia zistenia, Ze
neuviedla dan alebo dan ma byt vyssia, ako bola uvedena v podanom konechom danovom priznani alebo
predchadzajucich danovych priznaniach po podani konecného danového priznania alebo

d) moze podat danovému udradu elektronickymi prostriedkami osobitné tlacivo, ak zistila, Ze dan ma byt nizsia, ako
bola uvedena v podanom danovom priznani, ak od lehoty na podanie povodného danového priznania uplynuli viac
ako tri roky, v podanom konechom danovom priznani alebo v predchadzajucich danovych priznaniach po podani
konecného danového priznania.
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OSOBITNE UPRAVY 0SS

>V osobitnom tlacive sa uvadza

1) zdanovacie obdobie, za ktoré nebolo DP podané, a vSetky udaje potrebné na vypocet celkovej splatnej dane z
tovarov a sluzieb, ak ide o povinnost podla odseku 6 pism. a),

2) zdanovacie obdobie, ktorého sa oprava tyka a suma dane vyplyvajuca z opravy, ak ide o opravu podla odseku 6
pism. b) az d).

> Osobitné tlaCivo sa povazuje za danoveé priznanie. Ak sa oprava tyka nespravne uvedenej vysky dane alebo dane
neuvedenej v danovom priznani, konecnom danovom priznani alebo v danovom priznani podanom pred podanim
konecného danoveého priznania, cast osobitného tlaciva sa v rozsahu tychto oprav povazuje za dodatocné danove
priznanie.

>V lehote na podanie osobitného tlaCiva podla § 68ca ods. 6 pism. a) az c) je potrebné zaplatit dan vypocitanu z udajov
uvedenych podla § 68ca ods. 6 pism. a) alebo vyplyvajucu z opravy podla § 68ca ods. 7 pism. b).
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OSTATNE ZMENY - ZALOHOVANE JEDNORAZOVE OBALY NA NAPOJE
§ 22 ods. 3 ZDPH

> Z dovodu pravnej istoty sa doplnilo ustanovenie § 22 ods. 3. Pri dodani napoja v zalohovanom jednorazovom obale na
napoje (napr. PET flase alebo plechovky) sa v celom distribuénom retazci nezahfiia do zakladu dane suma zalohu za
tento obal.

> Zmena suvisi s nadobudnutim ucinnosti niektorych ustanoveni zakona ¢. 302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych
plastovych obalov na napoje.

> Dodanie napoja v zalohovanom obale je jednym plnenim, kde napoj predstavuje ekonomicku podstatu transakcie
> Dodanie obalu nie je transakciou, ktora predstavuje predmet dane.
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TRANSPOZICIA SMERNIC

> U¢innost od 1. januéara 2022
> Zmeny sa tykaju transpozicie EU smernice 2021/1159 (Buy to Donate smernlca) oslobodenie dovozu tovaru a

vratenia dane z vnutrostatnych nakupov tovarov a sluzieb, realizovanych EU orgdnmi na Uéely boja proti ochoreniu
COVID-19.

> Uginnost od 1. jula 2022

> Zmeny sa tykaju sa transpozme smernice 2019/2235 (EDA) pokial ide o obranné usilie v ramci Unie — ide o
oslobodenia suvisiacie s ¢innostou EU v rdmci spoloénej bezpeénostnej a obrannej politiky.
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JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
C-90/20 Apcoa Parking Danmark (rozsudok SD z 20. januara 2022)

> Podstata sporu

> Spolo¢nost Apcoa prevadzkovala parkoviskd, na ktorych vyberala tzv. kontrolné poplatky za porusenie podmienok parkovania.

> Apcoa podala Ziadost o vratenie DPH zaplatenej v suvislosti s kontrolnymi poplatkami vyska predstavovala 25 089 292 DKK
(priblizne 3 370 000 eur). Danovy Urad zamietol tato Ziadost z dévodu, Ze kontrolné poplatky sa povazuju za podliehajice DPH.

> Zalobné dévody pred vnutrodtatnym stidom a zéklad prejudicidlnych otazok:

> Apcoa podala proti rozhodnutiu zalobu na sud v Koldingu, ktory zalobu zamietol konstatoval, ze kontrolné poplatky uplatnované

kvalifikované ako ,zvySené poplatky za parkovanie” vyberané v pripade porusenia podmienok parkovania predstavovali protiplnenie za
poskytovanie parkovacich sluzieb.

> Apcoa podala proti rozsudku odvolanie na Zapadodansky odvolaci sud, ktory rozsudkom odvolanie zamietol z dévodu, ze existuje priama

suvislost medzi parkovacimi sluzbami a zaplatenim kontrolného poplatku. Uvedend sumu tak treba povazovat za protihodnotu za
poskytnutie sluzieb.

> Proti rozsudku bol podany kasacny opravny prostriedok na Najvyssi sud, Dansko, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, v
ramci ktorého Apcoa tvrdi, ze suma, ktoru fakturuje z dévodu tychto kontrolnych poplatkov v pripade porusenia vSeobecnych podmienok,
nepredstavuje protihodnotu za pravo parkovat, ktorého by sa mohol tento vodi¢ domahat zaplatenim poplatkov za parkovanie. Tdto suma
jednak nie je vopred urcena bez konkrétnej ekonomickej suvislosti s hodnotou poskytovanej parkovacej sluzby a jednak predstavuje v
danskom prave sankciu za porusenie vSeobecnych podmienok vyuzivania — nespada teda do pésobnosti ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢)
smernice o DPH v spojeni s § 4 ods. 1 zakona o DPH.

> Najvyssi sud Danska polozil Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

> ,Ma sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢) [smernice o DPH] vykladat v tom zmysle, Ze kontrolné poplatky za porusenie predpisov tykajucich sa

parkovania na sukromnom pozemku predstavuju protiplnenie za poskytnutu sluzbu, v désledku coho dochadza k plneniu podliehajucemu
DPH?"
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JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
C-90/20 Apcoa Parking Danmark

> Uvahy Sudneho dvora :

> 27  Poskytovanie sluzieb sa vykonava za ,protihodnotu”v zmysle tohto ustanovenia, ak medzi poskytovatelom a prijemcom existuje pravny
vztah, v ramci ktorého d6jde k vymene vzajomnych plneni, pricom odmena prijata poskytovatelom predstavuje skutoént protihodnotu za
identifikovatelnu sluzbu poskytnutu prijemcovi. Je to tak v pripade, ak existuje priama suvislost medzi poskytnutou sluzbou a prijatou
protihodnotou.

> 30 Preto za tychto okolnosti, pokial ide na jednej strane o podmienku tykajucu sa existencie vzajomnych plneni v zmysle judikatury
citovanej v bode 27 tohto rozsudku, sa zda, ze tato podmienka je splnena. Zaplatenie parkovacich poplatkov, ako aj pripadnej sumy
zodpovedajucej kontrolnym poplatkom za nedovolené parkovanie totiz predstavuje protihodnotu za poskytnutie parkovacich miest.

> 33 Zda sa preto, Ze tieto kontrolné poplatky mé6Zu mat priamu suvislost' s parkovacimi sluZbami, a preto ich moZno povaZovat za
neoddelitelnu sucast celkovej sumy, ktoru sa tito vodiCi zaviazali zaplatit spolo¢nosti Apcoa tym, Ze sa rozhodli zaparkovat svoje vozidlo v
jednom z parkovisk prevadzkovanych touto spolo¢nostou.

> 34  Okrem toho suma uvedenych kontrolnych poplatkov zodpoveda navratnosti ¢asti nakladov spojenych s poskytovanim sluzieb, ktoré im
poskytla Apcoa. Ako uviedol generalny advokat v bode 61 svojich navrhov, tato suma nevyhnutne zohladnuje vyssie prevadzkoveé naklady
parkovisk, ktoré vznikli parkovanim, ktoré nie je v sulade s obvyklymi podmienkami vyuzivania ponukanej sluzby. Cielom tejto protihodnoty je
tieZz zabezpecit spolo¢nosti Apcoa zmluvni odmenu za sluzby poskytnuté za podmienok, ktoré mozno pripisat uZivatelovi a ktoré nemézu
zmenit hospodarsku a obchodndu realitu ich vztahu.

> 37  Takéto skutocnosti méZu preukazat existenciu priamej suvislosti medzi poskytnutou sluZzbou a kontrolnymi poplatkami, ktoré Apcoa
vybrala v zmysle judikatury citovanej v bode 27 tohto rozsudku.

> 44  Zaveru uvedenému v bode 37 tohto rozsudku neodporuje ani tvrdenie uvddzané spolocnostou Apcoa, podla ktorého jednak suma, ktoru
fakturuje z dovodu kontrolnych poplatkov za nedovolené parkovanie, je vopred urcena a bez konkrétnej ekonomickej suvislosti s hodnotou
poskytnutej parkovacej sluzby, a jednak tato suma predstavuje v danskom prave sankciu.
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JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
C-90/20 Apcoa Parking Danmark

> Rozsudok SD z 20. januara 2022:

> Cldnok 2 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej
hodnoty sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze kontrolné poplatky, ktoré vybera spolocnost zaloZena podla sukromného
prava poverena prevadzkou sukromnych parkovisk v pripade, ze vodici porusia vseobecné podmienky vyuzivania
tychto parkovisk, treba povaZovat za odplatu za poskytovanie sluzZieb za protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia, a
ako taka podlieha dani z pridanej hodnoty (DPH).
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JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
C-186/2020 Hydina SK (rozsudok SD z 30. septembra 2021)

> Podstata sporu
> Kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu.

> Kontrolou bolo zistené, Ze deklarovany dodavatel nevykonaval v skuto¢nosti ekonomicku ¢innost a spravca dane
neuznal odpocitanie z faktur, ktoré voci HYDINE SK boli tymto subjektom vystavené.

> Kontrola zacala 21.3.2014 a skoncila 7.12.2015. Kontrola bola pre MVI prerusena dva krat:
>26.08.2014-11.03.2015
>20.04.2015-01.07.2015

> Celkovy ¢as od datumu zacatia do datumu ukoncenia danovej kontroly bol 626 dni (353 dni bez prerusenia)

> Boli polozené 3 prejudicialne otazky:
1. Ustanovenie [odévodnenial] 25 [nariadenia ¢. 904/2010] “lehoty ustanovené v tomto nariadeni na poskytnutie

informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty” je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty, ktoré nemézu byt
prekrocené a v pripade, ak budu prekrocené, spdsobuje to nezakonnost prerusenia dariovej kontroly?

2. Existuje nasledok (sankcia) za nedodrZanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii stanovenych
[nariadenim ¢. 904/2010] vo vztahu k doZiadanému a doZadujuicemu sa organu?

3. Je mozZné charakterizovat medzinarodnu vymenu informadcii, ktora presahuje lehoty uréené [nariadenim ¢. 904/2010]
za protipravny zasah do prav danoveho subjektu?
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JUDIKATURA SUDNEHO DVORA

C-1

86/2020 Hydina SK

> Uvahy Sudneho dvora :

>

>

32 V sulade s judikaturou pripomenutou v bode 29 tohto rozsudku je vsak na ucely urcenia rozsahu posobnosti ¢lanku 10 nariadenia
¢. 904/2010 potrebné zohladnit aj ¢lanky 11 a 12 tohto nariadenia, ktoré spolu s tymto ¢lankom 10 tvoria oddiel 2 kapitoly Il uvedeného
nariadenia s nazvom ,Lehota na poskytovanie informacii”.

34 Z tychto &lankov vyplyva, Ze normotvorca Unie vyslovne poéital s moZnostou prislusnych dafiovych orgdnov élenskych statov odpovedat’
na Ziadost o informacie po uplynuti leh6t stanovenych v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 904/2010.

35 Okrem toho z ¢lankov 11 a 12 nariadenia ¢. 904/2010 tiez vyplyva, Ze lehoty stanovené v ¢lanku 10 tohto nariadenia sa netykaju vztahov
medzi prislusnymi danovymi organmi, ktoré maju spolupracovat v ramci mechanizmu zavedeného uvedenym nariadenim a zdanitelnymi
osobami, ale len vztahov medzi tymito organmi navzdjom. Dotknuté danové organy sa totiZ v sulade s tymto ¢lankom 11 mézu jednak
dohodnut na dlhsej lehote bez toho, aby boli povinné poradit sa s dotknutou zdanitelnou osobou, a jednak podla tohto ¢lanku 12 Ziadany
organ informuje o nemoZznosti odpovedat na Ziadost v stanovenej lehote iba Ziadajuci organ, a nie zdanitelnu osobu.

36 Navyse ani ¢lanky 10 az 12 nariadenia ¢. 904/2010, ani ziadne iné ustanovenie tohto nariadenia nestanovuju akykolvek dosledok v
pripade prekrocenia niektorej z lehot vyplyvajucich z uplatnenia uvedenych ¢lankov prislusnymi danovymi organmi, a to ¢i uz pre tieto organy,
alebo pre zdanitelné osoby.

37 Zo znenia tychto ustanoveni a nasledne z kontextu, do ktorého patri tento ¢lanok 10, teda vyplyva, Ze prekrocenie niektorej z lehot
stanovenych tymto ¢clankom nezaklada dotknutej zdanitelnej osobe ziadne pravo a nema ziadny specificky désledok, a to ani pokial ide o
zakonnost prerusenia dariovej kontroly stanoveného vnutrostatnym pravom Ziadajuceho ¢lenského statu, dovtedy, kym Ziadany ¢lensky stat
neposkytne pozadované informacie.

43 Okrem toho toto nariadenie neupravuje maximalnu dizku darovej kontroly ani podmienky prerusenia takejto kontroly, ak sa zacne postup
vymeny informacii stanoveny tymto nariadenim. Preto sa zdanitelna osoba neméze odvolavat na uvedené nariadenie s cielom napadnut
zakonnost prerusenia dariovej kontroly, ktord sa jej tyka, z dévodu neprimeranej diZky tohto prerusenia.
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JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
C-186/2020 Hydina SK

> Rozsudok SD z 30. septembra 2021:

> Cldnok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupréci a boji proti podvodom v
oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty,
ktorych prekrocenie mézZe ovplyvnit zakonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom Ziadajiceho
clenského statu dovtedy, kym ziadany clensky stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.
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JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
C-895/19 A. (rozsudok SD z 18. marca 2021)

> Podstata sporu

> Spoloénost A. uskutocnuje najma nadobudanie tovaru zo Spolo¢enstva na pol'skom Uzemi a pouziva ho na Ucely plneni podliehajucich
DPH.

> Mo6ze odpocitat DPH splatnu na vstupe z dévodu nadobudnutia tovaru v priebehu toho istého zdanovacieho obdobia, v ktorom bola

priznana splatna DPH, a to aj v pripade, ak bolo podané opravné darnové priznanie na DPH mimo zdkonnej lehoty troch mesiacov (§ 86
zakona o DPH)?

> Podl'a A. predmetné ustanovenie dopifa dodatoénu poziadavku k podmienkam, ktorym podlieha pravo na odpoéitanie dane stanovené
smernicou o DPH, a je v rozpore so zasadami danovej neutrality a proporcionality.

> Danovy organ prijal zavazné stanovisko, ze trojmesacna lehota stanovena v § 86 zakona o DPH neobmedzuje pravo na odpocitanie dane.

> Zalobné dévody pred vnutrostatnym sidom a zéklad prejudicialnych otazok:
> A. podala na vnutrostatny sud Zalobu o neplatnost uvedeného danového stanoviska.

> Sud dospel k zaveru, Ze élanky 167 a 178 smernice o DPH sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej tprave, akou je
§ 86 ods. 10b bod 2 pism. b) zakona o DPH, pokial sa uvedena trojmesacna lehota uplatnuje na zdanitelnd osobu konajucu v dobrej viere.

> Sud polozil Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

> ,M4 sa ¢lanok 167 v spojeni s ¢lankom 178 smernice [o DPH] vykladat tak, Ze brani vnatrostatnym pravnym predpisom, ktoré podmieriuju
uplatnenie prava na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe v tom istom danovom obdobi, v ktorom je dan splatna v suvislosti s
transakciami predstavu1u0|m| nadobudnutia tovarov vo vnutri SpolocCenstva, a to uvedenim dane z takychto transakcii v prislusSnom

danovom priznani podanom v prekluzivnej lehote, ktora je v Pol'sku v dizke tri mesiace od konca mesiaca, v ktorom vznikla darova
povinnost vo vztahu k nadobudnutym tovarom a sluzbam?“
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JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
C-895/19 A.

> Uvahy Sudneho dvora :

> 31 ...nazaklade rezimu prenesenia danovej povinnosti nedochadza medzi nadobudatelom a dodavatelom tovaru k nijakej platbe DPH,
pricom nadobudatel je povinny zaplatit za nadobudnutia v ramci Spolo¢enstva DPH na vstupe, pricom v zasade méZe tuto dan odpocitat,
takze danovému organu nie je splatna ziadna suma.

> 32  Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora pravo zdanitelnych os6b odpocitat z DPH, ktord maju zaplatit, DPH splatnu alebo zaplatend na
vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstaVUJe zakladnu zasadu spolocného systému DPH zavedeného pravnou
tpravou Unie. Ako Sudny dvor opakovane zdéraznil, toto pravo je neoddelitelnou stiéastou mechanizmu DPH a v zésade neméZe byt
obmedzené.

> 471  Pravo na odpocitanie dane sa teda v zasade vykonava v tom istom obdobi, v ktorom vzniklo, teda vzhladom na clanok 167 smernice o
DPH v okamihu, ked’ vznikne daniova povinnost.

> 43  V tejto suvislosti maju ¢lenské staty moznost prijat podla ¢lanku 273 smernice o DPH opatrenia na zabezpecenie riadneho vyberu dane
a na predchadzanie dariovym podvodom. Tieto opatrenia vSak nesmu ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, a
nesmu sa pouZivat sp6sobom spochybnujicim neutralitu DPH.

> 49 Bolo by v rozpore s touto logikou do¢asne zataZovat zdanitelnti osobu bremenom DPH splatnej z dévodu nadobudnutia v ramci
Spolocenstva, a fortiori, kedZe, ako vyplyva z bodu 31 tohto rozsudku, danovému organu z dévodu takéhoto nadobudnutia nie je splatna
Ziadna suma.

> 50 ...uplatnenie vnutrostatnej pravnej upravy neméze automaticky a z dévodu nedodrZania formalnej poZiadavky branit vykonu prava na
odpocitanie DPH splatnej z dbvodu nadobudnutia v ramci Spolocenstva pocas toho istého obdobia, ako je obdobie vycCislenia tejistej sumy
DPH bez toho, aby sa zohladnili vsetky relevantné okolnosti, a najma dobra viera zdanitelnej osoby.

> 54  Naproti tomu vnutrostatna pravna uprava, ktora systematicky zakazuje vykon prava na odpocitanie DPH tykajucej sa nadobudnutia
tovaru v ramci Spolocenstva pocas toho istého obdobia, ako je obdobie, poéas ktorého sa rovnaka suma DPH musi vyél'slit'bez toho, aby
stanovovala zohladnenie vsetkych relevantnych okolnosti, a najma dobrej viery zdanitelnej osoby, ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
VGD ]e‘cInak na zabezpecenie riadneho vyberu DPH ..
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JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
C-895/19 A.

> Rozsudok SD z 18. marca 2021:

> Clanky 167 a 178 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systeme dane z pridanej hodnoty,
zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej je uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) suvisiacej s
nadobudnutim v ramci Spolocenstva pocas toho istého zdanovacieho obdobia, v ktorom je DPH splatna, podmienené

uvedenim splatnej DPH v danovom priznani podanom v lehote troch mesiacov od uplynutia mesiaca, v ktorom
vznikla danova povinnost tykajtuca sa nadobudnutych tovarov.
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JUDIKATURA NEJVYSSIHO SOUDU CR
sp. zn. 23 Cdo 162/2021

> Uznesenie NS CR z 28. aprila 2021

> Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu plati, ze pro rozsah povinnosti kupujicino zaplatit
prodavajicimu kupni cenu dohodnutou ve smlouvé neni vibec rozhodné, zda dohodnuta kupni cena zahrnuje Ci
nezahrnuje dan z pridane hodnoty. Podle § 448 odst. 1 obch. zak. ma prodavajici pravo na zaplaceni pouze
dohodnuté kupni ceny, a to bez ohledu na to, zda zahrnuje ¢i nezahrnuje dan z pridané hodnoty, kdyz zadny pravni
predpis neopravnuje prodavajiciho ,navysit* dohodnutou kupni cenu o dan z pridané hodnoty (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 626/2010). Jak vyplyva i z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(srov. rozsudek ze dne 3. 4. 2003, sp. zn. 32 0do 835/2002, rozsudek ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. 32 0do 270/2004,
rozsudek ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4345/2008, ¢i usneseni ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3573/2007),
je treba dusledné odlisovat dva vztahy: vztah mezi statem a platcem dané z pridané hodnoty v roviné verejného
prava a vztah mezi ucastniky smlouvy v roviné soukromého prava. Zatimco z hlediska verejného prava (ukladajiciho
povinnost platci dané odvést statu v zakonem stanovenych pfipadech dan z pridané hodnoty) je podstatné, zda
predmetné plneni podléha dani z pridané hodnoty a kdo je jejim platcem, z hlediska soukromého prava je podstatné
pouze to, zda mezi ucastniky smlouvy byla kupni cena sjednana jako cena konecna, Ci zda ze smlouvy plyne, ze
kupujici je povinen hradit ke sjednané cene navic jesteé dalsi castky. Jestlize smlouva neobsahuje zavazek
kupujiciho zaplatit ke kupni cenée i dan z pridané hodnoty, resp. jestlize smlouva stanovi kone¢nou cenu, nelze
prenaset odpovednost za odvedeni dane z pridane hodnoty statu na kupujiciho.
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